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Strukturelle Defizite in der Dopingprivention
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Studie deckt wahres Ausmaf} von Doping im Spitzensport auf — Sportmediziner Prof. Dr. Dr. Perikles Simon stellt
Kontrollsystem und auch Fordersysteme im Spitzensport in Frage

Doping im Spitzensport ist erstaunlich verbreitet und bleibt trotz ausgekliigelter Testmethoden meistens unentdeckt. Ein
internationales Wissenschaftlerteam, an dem auch Prof. Dr. Dr. Perikles Simon von der Abteilung Sportmedizin der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (JGU) beteiligt ist, hat dazu konkrete Zahlen ermittelt, die bereits 2011 erhoben
und nun in der Fachzeitschrift Sports Medicine veroffentlicht wurden. Mit dem indirekten, hochanonymen
Befragungsverfahren kann man eine Dunkelziffer mit einer technisch bedingten Variabilitit recht zuverldssig abschitzen.
Demzufolge gaben konservativ, also eher nach unten korrigiert, 30 bis 45 Prozent der Spitzensportler, die bei zwei
Sportevents befragt wurden, zu, im Jahr zuvor verbotene Dopingtechniken genutzt zu haben. ,,Die Ergebnisse belegen
jetzt auch im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie erstmals Doping im Hochleistungssport in einer Verbreitung, die
als dramatisch zu bezeichnen ist“, kommentiert Simon die Studie, die gemeinsam mit der Eberhard Karls Universitit
Tiibingen und dem McLean Hospital, USA, durchgefiihrt wurde. Simon weiter: ,,Nimmt man diese Ergebnisse ernst, so
muss man nicht nur das Dopingkontrollsystem komplett auf den Priifstand stellen, sondern man miisste auch die
Fordersysteme des Spitzensports kritisch hinterfragen.

Doping im Sport unterlauft faire Wettbewerbsbedingungen und stellt eine ernsthafte Gefahr fiir die Gesundheit der
Sportler dar. Um Doping im Spitzensport zu verhindern, beaufsichtigt die Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) jihrlich
die Tests von mehreren hunderttausend Blut- und Urinproben, von denen ein bis zwei Prozent positiv ausfallen. Dagegen
deuten Messungen mit dem ,,biologischen Blutpasssystem® auf einen hoheren Anteil von etwa 14 Prozent positiver
Proben hin. ,,Viele hochmoderne Dopingpraktiken bleiben aber nach wie vor unentdeckt, weshalb der wirkliche Anteil
wesentlich hoher liegt®, so Simon.

Bei solch erschreckend hohen Dopingquoten ergeben sich aus der Studie allerdings weitere weitreichende Fragen. ,,Hat
man dieses Ausmaf} an Doping nicht erkannt oder nicht erkennen wollen?“, fragt der Mainzer Sportmediziner Simon. Er
stellt damit zur Diskussion, ob betroffene Sportler mit jedem Dopingskandal zu Recht einmal mehr hirter bestraft und
mit mehr ,,Kontrollen“ und stirkeren Einschrinkungen ihrer Personlichkeitsrechte drangsaliert wurden — oder ob dies ein
jahrzehntelang bewéhrter Abwehrimpuls eines Sportsystems sei, dessen Ausmafl an Korruption und Bestechlichkeit und
dessen Féden in Politik und Wirtschaft jetzt offengelegt werden miissten.

Doch anstelle von Aufkldarung und Kooperation scheinen die verantwortlichen Stellen auch nach der Veroffentlichung
der Studienergebnisse weiterhin auf Abwehr zu setzen. Simon bemerkt in diesem Zusammenhang, dass der Vorstand der
Nationalen Anti Doping Agentur (NADA) — ganz entgegen dessen Behauptungen — ihm noch kein Angebot zur
Zusammenarbeit vorgelegt hat. Mit Verwunderung registriert Simon auflerdem eine Stellungnahme des Leiters der
franzosischen Anti-Dopingagentur in den Medien, wonach Doping seit der Studie im Jahr 2011 sehr zuriickgegangen sei
und iiber 100 Athleten dank dem biologischen Passportprogramm entdeckt wurden. ,,Es gibt fiir diese Aussage keine
valide Datenlage. In den Jahren zwischen 2012 und 2015, fiir die zuverldssige Daten bereits veroffentlicht sind, wurde
nur eine Handvoll Athleten iiberhaupt iiberfiihrt“, so der Mainzer Dopingforscher.

Dopingkontrolle und Dopingprivention auch in Deutschland verbesserungsfihig
Nach der Verdffentlichung der extrem hohen Dopingquoten im Bereich des Spitzensports auf Weltklasseniveau sieht der

Leiter der Abteilung fiir Sportmedizin einmal mehr eine Hauptursache in den strukturellen Schwichen in Verbindung
mit der Forderung des Spitzensports. ,,Die Welt-Anti-Doping-Agentur hat offensichtlich direkt im Nachgang der
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Erfahrung mit unseren Dopingquoten bereits 2012 eine interne Kommission damit beauftragt, die Griinde fiir die
Ineffektivitit des weltweiten Anti-Dopingkampfes zu benennen. Herausgekommen ist ein denkwiirdiger Bericht, in dem
die oberste Testinstanz den weltweiten Testagenturen und dem Kontrollsystem an sich ein mangelndes Interesse
unterstellt, iiberhaupt Doper zu finden und Doping zu verhindern.

Auf diesen Bericht hin hitte aus Sicht von Simon der Impuls nahegelegen, das Anti-Dopingsystem viel stidrker in seiner
Grundstruktur zu reformieren. Denn ein von Prinzipien der Gewaltenteilung und der Unabhéngigkeit geprigtes
Kontrollsystem erscheint mitunter geeigneter, um die klar benannten menschlichen und politischen Faktoren besser in
den Griff zu bekommen. ,,.Schaut man tiber Russland und Jamaika hinaus auch auf die deutschen Strukturen im Anti-
Dopingkampf, so wird schnell klar, dass es auch bei uns noch Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der
Unabhingigkeit der Dopingkontrollinstanz aber auch der Dopingpriventionsarbeit geben konnte®, so Simon. Er rit
insbesondere dazu, die Kapazititen beim Bundesministerium des Innern (BMI), das fiir die Férderung des Spitzensports
zustidndig ist, kritischer zu hinterfragen. Es flossen, laut Simon, immerhin erhebliche Steuermittel in eine
medaillenzentrierte Sportférderung. Dass das BMI dariiber hinaus auch noch gleichzeitig fiir die NADA und somit die
Dopingbekidmpfung und die Dopingprévention zustindig ist, erscheine da ungliicklich. Das Dopingkontrollsystem und
die Dopingprivention gehorten zudem nicht in dieselbe Hand und sollten iiberdies streng unabhéngig von den
Institutionen des Spitzensports von ihrer Grundstruktur her aufgestellt sein.
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Weitere Informationen:

Prof. Dr. Dr. Perikles Simon

Abteilung Sportmedizin, Privention und Rehabilitation
Institut fiir Sportwissenschaft

Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

55099 Mainz

Tel. +49 6131 39-23586

Fax +49 6131 39-23598

E-Mail: simonpe @uni-mainz.de
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Weitere Links:

http://www.uni-mainz.de/presse/39591.php (Pressemitteilung vom 02.09.2010 ,,Gendoping mit einfachem Bluttest
nachweisbar®)

http://www.uni-mainz.de/presse/41994.php (Pressemitteilung vom 22.12.2010 ,,Vom Gendopingtest bis zu
Trainingskonzepten fiir Patienten und Sportler®)
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