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BGH: Neue Entscheidung zu Realkreditvertrigen
18.05.2006, 09:14 | Politik, Recht & Gesellschaft

Pressemitteilung von: Rechtsanwalt Dr. Thomas Schulte

Die juristische Aufarbeitung in Sachen ,,Schrottimmobilien“ geht in weitere, fiir viele Anleger nicht erfreuliche Etappe:
Der XI. Zivilsenat des BGH entschied gestern, welche Rechte Verbrauchern zustehen, die einen zur
Immobilienfinanzierung geschlossenen Realkreditvertrag nach den Vorschriften des Haustiirwiderrufsgesetzes
widerrufen haben.

Die Kldger waren 1995 von einem Immobilienvermittler in ihrer Wohnung aufgesucht und zum Erwerb einer
fremdfinanzierten Immobilie iiberredet worden. Die Finanzierung erfolgte durch einen Darlehensvertrag, den die
beklagte Bausparkasse als Vertreterin der Bank abschloss. Das Darlehen wiederum sollte mithilfe zweier Bausparvertrige
der Beklagten getilgt werden. Eine Belehrung nach dem Haustiirwiderrufsgesetz erfolgte nicht. Die Klédger bestellten fiir
die Bausparkasse eine Grundschuld an dem Grundstiick fiir die Darlehenssumme, iibernahmen die personliche Haftung
und unterwarfen sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermogen. Nachdem die Kldger das
Vorausdarlehen einige Zeit bedient hatten, widerriefen sie die Darlehensvertriige, da sie nicht iiber ihr Widerrufsrecht
belehrt worden seien. Mit der Klage wenden sie sich gegen die Zwangsvollstreckung der beklagten Bausparkasse. Sie
argumentierten, die Riickzahlung der Darlehensvaluta verweigern und die Beklagte auf die Immobilie verweisen zu
konnen. Aulerdem behaupteten sie, durch die Beklagte iiber den Wert der Wohnung und iiber die Risiken bei der
Finanzierung getduscht worden zu sein.

Darlehensriickzahlung

Der BGH bleibt bei seiner bisherigen Rechtsprechung, nach welcher der Verbraucher nach dem Widerruf des Darlehens
gemil § 3 HWIiG zur sofortigen Riickzahlung des Darlehens samt Zinsen verpflichtet ist. Dies gilt auch, wenn die
Darlehensvaluta direkt an den Immobilienverkdufer geflossen ist. Eine den Umstéinden des Falles geschuldete
anderslautende Auslegung der Vorschrift lehnte der BGH ab, obwohl der EuGH annimmt, Artikel 4 der
Haustiirgeschifterichtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten, Verbraucher vor Risiken einer kreditfinanzierten Immobilie
zu schiitzen, deren Erwerb er im Falle einer ordnungsgeméfen Widerrufsbelehrung hitte vermeiden konnen.

Wissensvorsprung der Bank

Nach der Pressemitteilung des BGH hat der XI. Senat jedoch seine Rechtsprechung zu den Aufklarungspflichten der
kreditgebenden Bank gedndert. Er nimmt nunmehr an, dass sich die Anleger unter erleichterten Bedingungen auf einen
die Aufkliarungspflicht der Bank auslosenden Wissensvorsprung berufen konnen. Dies soll im Falle des
Hinstitutionalisierten“ Zusammenwirkens gelten, wenn also die Bank regelméfig und iiber lingere Zeit hinweg mit dem
Verkidufer bzw. Vertreiber dergestalt zusammenarbeitet, dass auch die Finanzierung der Immobilie vom diesem
angeboten wird und dass deshalb die Unrichtigkeit seiner Angaben fiir die Bank so evident ist, dass sie sich vor der
Kenntnis einer arglistigen Tduschung geradezu verschlie3t. Das Berufungsgericht muss nunmehr Feststellungen zur
behaupteten arglistigen Tduschung und zu einem mdoglichen institutionalisierten Zusammenwirken treffen.
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