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BGH entscheidet zugunsten von Screen-Scraping
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Als ,,Screen-Scraping“ bezeichnet man den automatisierten Abruf von Daten einer Internetseite, um diese auf einer
anderen Internetseite anzuzeigen. Das Verfahren wird beispielsweise von Plattformen genutzt, die Fliige verschiedener
Airlines darstellen und deren Preise miteinander vergleichen. Zu diesem Zweck werden die Datenbanken der jeweiligen
Airlines, die hinter deren Webseiten stecken, ausgelesen und auf der Plattform-Seite neu aufbereitet dargestellt.

Die Fluggesellschaft Ryanair hatte sich bis zum BGH hin gegen dieses Vorgehen gewehrt und nun in letzter Instanz
verloren.

Hier ist die original Pressmeldung des BGH dazu (die Sitze in Fettdruck wurden von uns zur Darstellung der
entscheidenden Passagen hervorgehoben):

Der unter anderem fiir das Wettbewerbsrecht zustindige 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's hat iiber die
wettbewerbsrechtliche Zuldssigkeit des automatisierten Abrufs von Daten von einer Internetseite, um sie auf einer
anderen Internetseite anzuzeigen (sogenanntes "Screen Scraping"), entschieden.

Die Kli4gerin ist eine Fluggesellschaft, die preisgiinstige Linienfliige anbietet. Sie vertreibt ihre Fliige ausschlieBlich iiber
ihre Internetseite sowie ihr Callcenter und bietet dort auch die Moglichkeit zur Buchung von Zusatzleistungen Dritter an,
wie beispielsweise Hotelaufenthalte oder Mietwagenreservierungen. Bei der Buchung eines Fluges tiber die Internetseite
der Klédgerin muss ein Kistchen angekreuzt werden. Damit akzeptiert der Buchende die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Kldgerin. In diesen Bedingungen untersagt die Kldgerin den Einsatz eines automatisierten
Systems oder einer Software zum Herausziehen von Daten von ihrer Internetseite, um diese auf einer anderen
Internetseite anzuzeigen. Die Beklagte betreibt im Internet ein Portal, iiber das Kunden Fliige verschiedener
Fluggesellschaften online buchen kénnen. Dort wihlt der Kunde in einer Suchmaske eine Flugstrecke und ein Flugdatum
aus. Thm werden sodann entsprechende Fliige verschiedener Fluggesellschaften aufgezeigt, unter anderem solche der
Kligerin. Wahlt der Kunde einen Flug aus, werden ihm die genauen Flugdaten und der von der Fluggesellschaft verlangte
Flugpreis angezeigt. Die fiir die konkrete Anfrage des Kunden erforderlichen Daten werden von der Beklagten
automatisch von den Internetseiten der Fluggesellschaften abgerufen. Die Beklagte erhebt fiir ihre Vermittlung
Gebiihren, die wihrend der Buchung auf ihrem Portal dem von der Kligerin verlangten Flugpreis hinzugerechnet
werden. Die Kldgerin sieht in dem Verhalten der Beklagten eine missbrauchliche Nutzung ihres Buchungssystems und
ein unzulassiges Einschleichen in ihr Direktvertriebssystem. Sie hat die Beklagte auf Unterlassung der Vermittlung von
Flugbuchungen in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht die Beklagte
antragsgemif zur Unterlassung verurteilt. Es hat angenommen, der geltend gemachte Unterlassungsanspruch sei wegen
unlauteren Schleichbezugs gemil § 4 Nr. 10 UWG* begriindet. Auf die Revision der Beklagten hat der
Bundesgerichtshof das Berufungsurteil aufgehoben und Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.
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Der Bundesgerichtshof hat eine wettbewerbswidrige Behinderung der Klidgerin gemaf § 4 Nr. 10 UWG verneint. Im
Streitfall fiihrt eine Gesamtabwigung der Interessen der Mitbewerber, der Verbraucher sowie der Allgemeinheit nicht zu
der Annahme, dass die Kldgerin durch die beanstandete Vermittlung von Fliigen durch die Beklagte ihre Leistungen am
Markt durch eigene Anstrengungen nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kann. Erforderlich ist
insoweit eine Beeintrichtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmoglichkeit, die {iber die mit jedem Wettbewerb
verbundene Beeintriachtigung hinausgeht und bestimmte Unlauterkeitsmomente aufweist. Allein der Umstand, dass sich
die Beklagte tiber den von der Klédgerin in ihren Geschiftsbedingungen geduflerten Willen hinwegsetzt, keine
Vermittlung von Fliigen im Wege des sogenannten "Screen-Scraping” zuzulassen, fiihrt nicht zu einer
wettbewerbswidrigen Behinderung der Kligerin. Ein Unlauterkeitsmoment kann allerdings darin liegen, dass eine
technische Schutzvorrichtung tiberwunden wird, mit der ein Unternehmen verhindert, dass sein Internetangebot durch
tibliche Suchdienste genutzt werden kann. Einer solchen technischen SchutzmaBinahme steht es aber - anders als es das
Berufungsgericht angenommen hat - nicht gleich, dass die Klédgerin die Buchung von Reisen iiber ihre Internetseite von
der Akzeptanz ihrer Geschifts- und Nutzungsbedingungen durch Ankreuzen eines Kistchens abhéngig macht und die
Beklagte sich iiber diese Bedingungen hinwegsetzt. Der Bundesgerichtshof hat auch nicht angenommen, dass die
Interessen der Klédgerin die der Beklagten tiberwiegen. Das Geschédftsmodell der Beklagten fordert die Preistransparenz
auf dem Markt der Flugreisen und erleichtert dem Kunden das Auffinden der giinstigsten Flugverbindung. Dagegen
wiegen die Interessen der Kldgerin daran, dass die Verbraucher ihre Internetseite direkt aufsuchen und die dort
eingestellte Werbung und die Moglichkeiten zur Buchung von Zusatzleistungen zur Kenntnis nehmen, nicht schwerer.
Das Oberlandesgericht wird nunmehr zu priifen haben, ob der Kldgerin Anspriiche wegen Irrefithrung und nach den
Grundsitzen des wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes zustehen.

Quelle: Pressetext des BGH
BGH, Urteil vom 30. April 2014 — Az. I ZR 224/12 - Flugvermittlung im Internet
Unsere Meinung

Der BGH hat letztlich eine Abwigung der gegenseitigen Interessen vorgenommen und das Interesse von Ryanair als
weniger schwerwiegend angesehen, als die Interessen der Beklagten.

Das bedeutet, dass es im Einzelfall stets auf eine solche Abwigung ankommen wird, so dass nicht per se gesagt werden
kann, dass ein solches Vorgehen zulissig ist. Entscheidend sind — wie so oft — die konkreten Umsténde des Einzelfalls.

Kann man sich als Plattformanbieter aber — so wie hier die Beklagte — auf ein Geschéftsmodell der Preistransparenz
berufen, diirfte man grundsétzlich gute Karten haben.
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Wir vertreten bundesweit Mandanten aus allen Branchen, insbesondere aber aus der Event-, IT- und Medienbranche.
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