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FHH-Fonds 32: Erstes Fondsschiff insolvent

03.02.2014, 07:19 | Handel, Wirtschaft, Finanzen, Banken & Versicherungen

Pressemitteilung von: Nittel | Kanzlei fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

Mit schlechten Nachrichten beginnt fiir die Anleger des FHH-Fonds Nr. 32 MS "Rubina Schulte" und MS "Valerie
Schulte" das Neue Jahr. Uber das Vermdgen der MS "Rubina Schulte" Shipping GmbH & Co. KG wurde am 29. Januar
2014 das vorldufige Insolvenzverfahren erdffnet. Mehr als 33,5 Mio. € hatten Anleger in den Jahren 2005 - 2007 in den
Fonds des Hamburger Emissionshauses Fondshaus Hamburg investiert. Bei den Schiffen des Fonds handelt es sich um
zwei baugleiche 2.824 TEU Vollcontainerschiffe, die im Januar 2005 und im Juni 2005 zur Ablieferung kamen.

Angesichts der unerfreulichen Entwicklung, die der Schiffsfonds genommen hat und der deutlich gewordenen
Verlustrisiken, ist es fiir betroffene Anleger des FHH Fonds Nr. 32 umso wichtiger, die Moglichkeit der Erlangung von
Schadenersatz in Betracht zu ziehen. Die Chancen hierfiir stehen nicht schlecht.

Vollig unzureichende Aufkliarung iiber Risiken

Aus Gesprichen mit zahlreichen Anlegern wissen wir, dass diese iiber die Risiken, die sich in der gegenwirtigen Krise
des Fonds verwirklicht haben, von ihren Beratern vor der Zeichnung des Fonds nicht informiert wurden. Geschlossene
Fonds sind unternehmerische Beteiligungen, die als solche das Risiko bergen, dass das eingesetzte Kapital zumindest zu
einem Teil, wenn nicht sogar vollstindig (Totalverlust) verloren gehen kann. Die Risiken der Beteiligung hitten daher
einen wesentlichen Teil der Beratung bilden miissen.

Doch die Beratungen im Zusammenhang mit der Beteiligung an den beiden Containerschiffen MS Rubina Schulte und
MS Valerie Schulte, mit denen wir uns fiir unsere Mandanten bislang befasst haben weisen erhebliche
Aufkliarungspflichtverletzungen auf, von denen nachfolgend einige wenige genannt werden:

- Kein Hinweis auf Totalverlustrisiko: Ein Schiffsfonds ist eine unternehmerische Beteiligung. Als "Mitunternehmer"
tragen die Fondsanleger unternehmerische Risiken, die bis hin zum Totalverlust des investierten Kapitals gehen. Nur ein
geringer Teil der uns bekannten Schiffsfondsanleger wurde iiber diesen bedeutsamen Umstand informiert.

- Schiffsfondsbeteiligung als Altersvorsorge nicht geeignet: Zahlreiche Mandanten berichten uns, dass ihnen der
Schiffsfonds als Altersvorsorge bzw. Anlage im Alter empfohlen wurde. Da eine Schiffsfondsbeteiligung eine
unternehmerische Beteiligung mit hohen Verlustrisiken ist, ist sie als Altersvorsorge vollig ungeeignet. Der
Bundesgerichtshof hat daher entschieden, dass Beteiligungen an geschlossenen Fonds nicht als Altersvorsorge empfohlen
werden diirfen.

- Kein Zweitmarkt fiir "gebrauchte" Fondsbeteiligungen: Fiir Anteile an geschlossene Fonds gibt es keinen geregelten
Zweitmarkt. Eine VerduBerung der Anteile ist daher in der Regel gar nicht oder nur mit erheblichen Preisabschligen
moglich. Hieriiber wurden die uns bekannten Anleger mehrheitlich nicht informiert. In einigen Fillen wurde vielmehr
damit geworben, dass die Anteile jederzeit auf einem Zweitmarkt zu verduBern seien.

- Keine Informationen iiber Risiken schwankender Charterraten: Der massive Ausbau der weltweiten Schiffsflotte, der
im Jahr 2003 begann, hat zu einem erhdhten Wettbewerbsdruck und damit zu sinkenden Charterraten gefiihrt. Diese
Entwicklung wurde in der Fach- und Wirtschaftspresse bereits seit 2005 vorhergesagt. Auf diesen Umstand hitten die
Anlageberater zum Anlass nehmen miissen, ihre Kunden darauf hinzuweisen, was dem Fonds und damit den Anlegern
drohen kann, wenn die Charterraten hinter den dem Prospekt zugrunde gelegten Annahmen zuriickbleiben. Dies ist, so
unsere Erfahrung aus zwischenzeitlich zahlreichen mit Anlegern gefiihrten Gespriachen, nicht geschehen.

- Hohe Weichkosten verschwiegen: Das von den Anlegern in den FHH Fonds Nr. 32 investierte Geld ist nicht nur fiir
den Kauf des Fondsschiffes aufgewandt worden. Nach unseren Berechnungen flossen 26,3% des von den Anlegern
aufgebrachten Kommanditkapitals in nicht investive Verwendungen, also diverse Dienstleistungsvergiitungen
(einschlieBlich Vertriebskosten), Zwischenfinanzierungszinsen und Griindungskosten. Die Berater der Anleger, mit
denen wir gesprochen haben, haben sie nicht iiber die geplante Mittelverwendung und den Anteil der Weichkosten
informiert.
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- Kein Hinweis auf Hohe der Vertriebsaufwendungen: Die im Vertrieb titigen Anlageberater wiren verpflichtet
gewesen, die Anleger darauf hinzuweisen, welcher Anteil der von ihnen investierten Gelder bei dem FHH-Fonds Nr. 32
fiir Vertriebskosten eingeplant ist, den sie iibersteigen auch bei diesem Fonds nach unseren Berechnungen 15% des
Emissionskapitals.

- Risiko des Wiederauflebens der Anlegerhaftung verschwiegen: Als Kommanditist haften die Schiffsfondsanleger
grundsitzlich nur in Hohe ihrer Einlage. Ist diese geleistet, erlischt die Haftung fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten. Sie
lebt jedoch wieder auf, wenn Ausschiittungen gezahlt werden, bei denen es sich nicht um Bilanzgewinne der Gesellschaft
handelt. Dies ist bei Schiffsfonds konzeptionsbedingt regelmifig der Fall gewesen. Aus diesem Grund miissen
Schiffsfondsanleger im Falle der Insolvenz der Fondsgesellschaft in der Regel die gesamten Ausschiittungen an den
Insolvenzverwalter zuriickzahlen.Im Falle des FHH Fonds Nr. 32 kann dies dazu fiihren, dass der Insolvenzverwalter die
bereits erhaltenen Ausschiittungen in Hohe von 20% zu einem spiteren Zeitpunkt von den Anlegern einfordern wird.
Auf diesen Umstand wurden die wenigsten Schiffsfondsanleger hingewiesen. Gleiches gilt fiir das Risiko der so
genannten Nachhaftung, die noch 5 Jahre nach dem Ausscheiden aus dem Fonds besteht.

Falschberatung und Prospektfehler begriinden Schadenersatzanspriiche der Anleger

Die im Vertrieb des FHH-Fonds Nr. 32 MS "Rubinia Schulte" und MS "Valerie Schulte" beteiligten Berater haben die
Anleger mit denen wir bislang gesprochen haben iiber die Risiken dieser hochspekulativen Schiffsfondsbeteiligung gar
nicht oder nicht ausreichend informiert. Wir haben bei einer Analyse der Beratungen eine Vielzahl von Beratungsfehlern
festgestellt. Daher sehen wir vielversprechende Chancen zur Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen gegen die
Berater wegen der Verletzung von Pflichten aus den jeweils geschlossenen Beratungsvertrigen. Die
Griindungsgesellschafter des Fonds haften ebenfalls auf Schadenersatz, da sie sich die Beratungsfehler der Anlageberater
zurechnen lassen miissen und fiir etwaige Prospektfehler haften.

Haben Sie Fragen zu Threr Fondsbeteiligung am FHH-Fonds Nr. 32?Mdchten Sie wissen, wie Thre Chancen stehen,
Schadenersatzanspriiche durchzusetzen?

Rufen Sie uns an, wir wissen, wie Sie zu Ihrem Recht kommen!

Artikellink: http://www.nittel.co/kanzlei/aktuell/fhh-fonds-32-ms-rubina-schulte-und-ms-valerie-schulte.html

Portrait

Die Anwilte von Nittel | Kanzlei fiir Bank- und Kapitalmarktrecht in Heidelberg, Miinchen, Berlin und Hamburg
vertreten seit Jahren mit groem Erfolg private und institutionelle Anleger gegen Banken, Versicherungen, andere
Finanzinstitute, Vermogensverwalter, Anlageberater und sonstige Finanzdienstleister sowie Emittenten von
Anlageprodukten. Unsere Kernkompetenz ist es, Anleger vor unseridsen und betriigerischen Angeboten zu schiitzen und
Schadenersatzanspriiche durchzusetzen.

Dartiber hinaus betreuen wir Bankkunden in bank- und kreditrechtlichen Fragestellungen. Mehr Informationen zu Nittel |
Kanzlei fiir Bank- und Kapitalmarktrecht finden Sie im Internet unter http://www.nittel.co oder http://www.schiffsfonds-
anleger.de.
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