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Onlinecasino Verluste zuriickholen
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Presseagentur: Dr. Krieg & Kollegen Rechtsanwdilte mbH

Riickerstattung Onlinecasino

Ist eine Erstattung von Spieleinséitzen im Online-Casino moglich?

Anfang des Jahres 2021 hatte ein Urteil des LG GieBen bekréftigt, dass eine Erstattung von Spieleinsitzen in einem
Online-Casino méglich ist. Nun ist seitdem einige Zeit verstrichen und es gibt weitere Entscheidungen von verschiedenen
Landgerichten zugunsten von Spielern.

Insbesondere ein aktueller Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt a. M. bestitigt die Ansicht der Richter am LG
Gieflen. Die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil des LG Gieflen konnte der Casinobetreiber somit nicht erreichen.
Es ist das erste Urteil eines hochsten Landesgericht, umso erfreulicher, dass es positiv ausfillt. Das kann Spieler auf eine
Riickerstattung hoffen lassen.

Die Chancen fiir simtliche Online-Casino-Spieler stehen gut, dass sie ihre Einsitze zuriickfordern konnen. Bereits nach
der Entscheidung des LG Gielen im Marz diesen Jahres hat die Kanzlei Dr. Krieg & Kollegen darauf aufmerksam
gemacht, dass eine groBere Klagewelle auf die Betreiber von Online-Casinos zukommen wird - Die Anzahl der o. g.
Entscheidung hat diese Vermutung bekriftigt.

Umso erfreulicher, dass sich jetzt auch das erste OLG dazu geduflert hat, und den Riicken der Verbraucher gestiirkt
hat. Die Entscheidung wird in tiberaus groSem Maf3e unterstiitzt.

Bisher wurden siamtliche Klagen mutmaBlich verglichen. Die Spieler bekamen Anwaltskosten und (teilweise) ihre
Einsiitze erstattet, im Gegenzug verpflichteten sie sich zur Verschwiegenheit. Auch das ist ein Indiz, dass Betreiber

damit rechnen, die Einsétze in vollem Umfang erstatten zu miissen.

Ubersicht verurteilter Casinos hier.
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Wie sieht die Rechtslage genau aus?

Die Rechtslage bemisst sich auf unterschiedlichen Ebenen. Zum einen stehen grundsitzliche Wertungen aus dem
Privatrecht in Raum, zum anderen gibt es strafrechtlich zu bewertende Umsténde, die dort hineinwirken.

Zivil- und strafrechtliche Beurteilung

Die Rechtsbeziehung zwischen Spieler und Online-Casino aufgrunddessen der Spieler iiberhaupt erst eine Einzahlung
tatigt (Gliicksspielvertrag), konnte von Anfang als nichtig zu betrachten sein. Das wire dann der Fall, wenn das
zugrundeliegende Rechtsgeschift gegen ein gesetzliches Verbot verstofit, und sich aus dem gesetzlichen Verbot nicht
etwas anderes ergibt (vgl. § 134 BGB).

Verbotsgesetz und Staatsvertrag

Dieses gesetzliche Verbot konnte in den §§ 4 Abs. 4, Abs. 1 Gliicksspielstaatsvertrag normiert sein. Dort heif3t es
ausdriicklich, dass das " Veranstalten und das Vermitteln offentlicher Gliicksspiele im Internet [...] verboten [ist]" und das
"Veranstalten und das Vermitteln ohne diese Erlaubnis (unerlaubtes Gliicksspiel) sowie die Mitwirkung an Zahlungen im
Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel [...] verboten [sind]." Das Bundesverwaltungsgericht hat insbesondere schon
in einem Urteil von 2017 festgestellt, dass diese Normen mit Unions- und Verfassungsrecht vereinbar sind (BVerwG,
Urt. v. 26.10.2017 — 8 C 18/16, NVwZ 2018, 895; das OLG Koln bestitigt dies in seinem Urteil v. 10.5.2019 -6 U
196/18). Eine Ausnahme gem. § 4 Abs. 5 GliiStV - das Verfiigen iiber eine behordliche Genehmigung - liegt nur in
besondere Ausnahmefillen vor. Die meisten Casinos besitzen keine Erlaubnis, sondern beziehen Ihre Lizenz von den
Behorden aus Malta, Gibraltar etc. aber nicht aus Deutschland (einzige Ausnahme Schleswig-Holstein; die Liste mit
zugelassenen Anbieter kann man hier nachschauen). §§ 4 Abs. 4, Abs. 1 GliStV stellt damit ein Verbotsgesetz im Sinne
des § 134 BGB dar.

Bietet ein Online-Casino demnach Spielern in Deutschland trotzdem die Mdoglichkeit an, an einem Online-Gliicksspiel
teilzunehmen, ohne das eine behordliche Erlaubnis in dem Bundesland vorliegt, verstdft es gegen eben dieses gesetzliche
Verbot. Dabei ist es unerheblich, ob die Parteien von dem Verbot gewusst haben oder nicht (Heidel/Hiifstege/Mansel/
Noack, BGB Allgemeiner Teil / EGBGB, 4. Auflage 2021, § 134, Rn. 51). Auch eine jahrelange Duldung der
zustiandigen Behorden dndert nichts daran, dass ein Verstofl gegen ein gesetzliches Verbot vorliegt.

Man sieht also, dass der Gliicksspielvertrag zwischen Spieler und Casino aufgrund eines Versto3es gegen ein
gesetzliches Verbot nichtig ist.

Riickerstattung und Bereicherungsrecht

Gemail § 812 BGB ist jeder dazu verpflichtet das, was er ohne rechtlichen Grund durch Leistung (oder auf sonstige
Weise) erlangt hat, herauszugeben. Da der Vertrag - wie oben aufgezeigt ist - nichtig ist, besteht kein Rechtsgrund fiir
den Casino-Anbieter das vom Spieler eingezahlte Geld behalten zu diirfen. Insofern kann der Spieler das Casino
auffordern, das zu Unrecht eingezahlte Geld zuriickzuerstatten.

Es gilt allerdings die Besonderheit, dass eine Riickerstattung ausgeschlossen ist, wenn sowohl der Leistende (also der
Spieler) als auch der Annehmende (das Casino) gegen ein gesetzliches Verbot verstofen - ein sog. beidseitiger Verstof3
(vgl. § 817 BGB). Der Spieler konnte sich ndmlich wegen Teilnahme an unerlaubtem Gliicksspiel gemil § 285 StGB
strafbar gemacht haben.

Genau hier liegt oftmals die Krux der Entscheidungen. So haben die Gerichte in den vergangen Jahren noch dazu
tendiert, einen beidseitigen Verstol anzunehmen und somit die Moglichkeit der Riickerstattung zu verwihren. Denn allen
o. g. Entscheidungen liegt ein allegemeiner Gedanke zugrunde, der den Anwendungsbereich des § 817 BGB
einschrinkt (telelogische Reduktion) und damit wieder Raum fiir eine Riickerstattung geben soll. Wiirde man eine
Riickforderung ausschlieBen, wire das gerade fiir die Initiatoren dieser Systeme - die damit eigentlich gegen ein Gesetz
verstoflen - ein weiterer Anreiz weiterzumachen, da das Geld weiter bei Thnen verbleibt, und Sie sich keine Gedanken
darum machen miissen, dass sie etwas zuriickzahlen miissen. Der Schutzzweck des §§ 4 Abs. 4, Abs. 1 GliStV liegt
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gerade darin, dass die Spielteilnehmer vor suchtfordernden, ruinosen und/oder betriigerischen
Erscheinungsformen des Gliicksspiels geschiitzt werden (vgl. Palandt-Sprau, BGB, 79. Auflage, 2020, § 817 Rn. 18).
Der Schutz dient damit gerade den Verbrauchern (Erlduterungen zum GliStV, Stand: 07.12.2011, S. 7, 18).

Strafrechtliche Beurteilung

Selbst wenn der Spieler sich gemaB § 285 StGB verstoflen hat, darf dies einer Riickforderung nicht im Weg stehen.
"Es wdre hochst widerspriichlich, wiirde man einerseits den gesetzgeberischen Willen zum Schutz des Verbrauchers
anerkennen. Andererseits eine Handlung des Verbrauchers, mit der er sich genau in diese Gefahr begibt, vor der er geschiitzt
werden sollte, zum Ausschluss des Anspruchs fiihren lassen." (LG Aachen, Urt. v. 13.07.2021, Az. 8 O 582/20, Rn. 40;
LG Paderborn, Urt. vom 08.07.2021 - 4 O 323/20, Rn. 92).

Dartiber gibt es weitere Erwiigungen, die bereits an einer Strafbarkeit des Spielers zweifeln lassen wie z. B:

fehlende Kenntnis iiber illegalen Charakter des Gliickspiels

Undurchsichtigkeit der Rechtslage zum Thema Online-Gliicksspiel

einfacher Zugang & Werbung fiir Biirger in Deutschland durch Werbung in deutsche Sprache, Ausgestaltung der
Website in deutscher Sprache etc.

* Vermitteln von Authentizitit, Legalitit und Seriositdt durch Werbung und Verweis auf vorhandene
Glicksspiellizenz (in Malta, Gibraltar etc.)

Rechtsschutz fiir die Erstattung von Spieleinséiitzen aus einem Online-Casino

Ein Anwalt kann Thnen dabei helfen, ihre Anspriiche gegen das Online Casino durchzusetzen. Insbesondere gilt dies
auch fiir Online-Casinos, die eine europdische Lizenz besitzen. Es kommt lediglich darauf an, dass Sie — als Geschadigter
— aus Deutschland kommen.

Zwar zahlt ihnen die Rechtsschutzversicherung bei Gliicksspielproblemen oft nicht. Aber damit Sie Thren potentiellen
Rechtsstreit nicht auf eigene Kosten fiihren miissen, bieten wir IThnen neben der normalen Vergiitung nach dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz an, im Einzelfall ein Erfolgshonorar zu vereinbaren, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen.

Wir bieten Thnen dariiber hinaus an, dass lediglich eine sog. Negativpauschale anfillt, wenn das Verfahren
auBergerichtlich efolgslos bleibt. Die Hohe der Negativ-Pauschale kann individuell mit uns vereinbart werden.

Die Kanzlei Dr. Krieg & Kollegen aus Koln steht Thnen als starker Partner zu Seite und iiberpriift fiir Sie, ob
Anspriiche gegen einen Online-Casino-Betreiber in Frage kommen.

Portrait

Dr. Krieg & Kollegen Rechtsanwilte mbH ist eine Rechtsanwaltskanzlei aus K6ln, Nordrhein-Westfalen mit Mandanten
aus ganz Deutschland. Wir sind spezialisiert auf die Beratung und Vertretung von mittelstandigen Unternehmen und
Selbststindigen insbesondere in den Bereichen Arbeitsrecht, Mietrecht- und Wohnungseigentumsrecht, Inkasso und
Forderungsmanagement sowie im allgemeinen Vertragsrecht.
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