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Auf die Plidtzchen fertig los: Der Zimtkrieg geht in die nichste Runde
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Zimt senkt den Blutzucker bei Diabetikern
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Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hatte im vergangenen Jahr mehrfach vor den Gefahren von Zimt(sternen)
gewarnt. Mit seiner Meinung steht das BfR jedoch in Europa und auch weltweit ziemlich allein da. Vor diesem
Hintergrund hat das Zentrum fiir Erndhrungskommunikation und Gesundheitspublizistik (ZEK) aus K6In die
Bevolkerung dariiber informiert, dass das Gewiirz Zimt in normalen Mengen natiirlich nicht gefédhrlich sei. Auch miisse
niemand Angst vor Zimtsternen haben, betonten die Experten des ZEK. Darauf reagierte das Bundesinstitut am 19.
Dezember 2006 mit einem Schreiben. Mit diesem offenen Brief mochten wir auf die neuerliche Darstellung zu Zimt
durch das BfR eingehen, erklaren heute Dr. rer. nat. Mathias Schmidt und Medizinpublizist Sven-David Miiller-
Nothmann vom Zentrum fiir Erndhrungskommunikation und Gesundheitspublizistik (ZEK) in K6ln. Mit der Kritik an
der aus unserer Sicht vollig tiberzogenen Warnung vor Zimt stehen wir nicht allein da. Das BfR muss sich in seinen
Aussagen an der wissenschaftlichen Datenlage sowohl zu Cumarin als auch zu Zimt messen lassen, und die gibt eine
derart strenge Bewertung nicht her. Zu den einzelnen Kritikpunkten erwidern wir:

GRAS-Status von Zimt: Die Aussagen zum GRAS-Status in den USA deuten genau das Problem an, das sich in
Deutschland mit einem {iibertriebenen Sicherheitsdenken entwickelt. Zimt ist in der Tat ein altbekanntes Lebensmittel
(Gewiirz), und somit liegen breite Erfahrungswerte iiber viele Jahrzehnte vor. Eine explizite Bewertung des isolierten
Risikos von Cumarin durch die FDA eriibrigt sich, wenn keinerlei Hinweise auf eine irgendwie geartete Toxizitdt von
Zimt existieren. Der GRAS-Status bewertet somit die Ungefihrlichkeit von Zimt, nicht von Cumarin. Im Ubrigen ist
auch die Andeutung einer oberflichlichen Bewertung durch die FDA nicht mit den Realitéiten in Einklang zu bringen.
Die FDA hat nicht zu Unrecht den Ruf, an Sicherheitsbewertungen besonders strenge Kriterien anzulegen. Der
Cumaringehalt von Cassia-Zimt ist nicht erst seit gestern bekannt (beispielsweise Karig 1975), und somit ist auch die
Cumarin-,,Belastung” der Bevolkerung seit jeher gegeben gewesen. Die Debatte um Zimt lenkt zudem von der Tatsache
ab, dass Cumarin ein reguldrer Bestandteil vieler gingiger Lebensmittel ist. Beispielhaft genannt seien hier Pfefferminze
(in groBBen Mengen als Tee konsumiert), Friichte wie Erdbeeren, Sesamkorner, Griin- und Schwarztee, Sojaprodukte
oder Chicoree. Der Logik des BfR folgend miisste somit vor einem nicht geringen Teil unserer Lebensmittel gewarnt
werden, weil die kumulative Cumarinzufuhr weder berechen- noch in irgendeiner Form kontrollierbar ist! Offensichtlich
ist vielmehr, dass bei den in der Vergangenheit fiir Cumarin eingefiihrten Grenzwerten offenbar die Tatsache iibersehen
wurde, dass eine Einhaltung per se bereits nicht moglich ist, weil die natiirlichen Cumaringehalte der Nahrung vollig
unterschitzt wurden. Angesichts des Sachverhalts, dass bislang fiir Lebensmittel mit natiirlichem Cumaringehalt noch nie
eine Toxizitdt beobachtet wurde, sollte doch eher die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der sichtlich zu niedrig
angesetzte Grenzwert nach oben korrigiert werden muss - so wie es nachweislich derzeit auf européischer Ebene
diskutiert wird. Mit einem deutschen Sonderweg wegen ,,gefiihlter” Risiken gibt sich Deutschland international der
Licherlichkeit preis. Doch zuriick zu den Erfahrungswerten mit Zimt: Es ist insbesondere fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika eindeutig falsch, wenn der Verzehr von Zimt als ,,gelegentlich und in kleinen Mengen* eingestuft wird.
Gerade in den USA haben Produkte wie ,,Cinnamon rolls* ganzjidhrig einen hohen Beliebtheitsgrad. Handelsstatistiken
weisen fiir die USA einen hoheren Zimt-Verbrauch aus als fiir Deutschland. Es existieren dort Franchise-Unternehmen
wie ,,Cinnabon®, die sich auf die Herstellung solcher Produkte spezialisiert haben. Allein dieses Unternehmen ist
inzwischen auf den meisten internationalen Flughidfen vertreten. Die dort vertriebenen Zimtprodukte enthalten
keineswegs nur Spuren von Zimt, sondern im Gegenteil beachtliche Mengen. Es handelt sich dabei in der Regel immer
um Cassia-Zimt. Dies hingt weniger mit dem Preis oder der Verfiigbarkeit von Ceylon-Zimt zusammen, als vielmehr mit
den technologischen Backeigenschaften. Ceylon-Zimt ist kein Ersatz fiir Cassia-Zimt. Das Argument, dass von einem
gelegentlichen Verzehr von Zimt nicht auf die Langzeitanwendung geschlossen werden kann, klingt hilflos. Explizit
gewarnt wurde vor dem Verzehr von Zimtsternen in Deutschland, einem saisonalen Gebick, das kaum eine
Langzeitanwendung darstellen diirfte. Diese Fragestellung zielt wohl eher auf die Anwendung von Zimtpriparaten als
didtetisch-supportive Maflnahme bei Diabetes mellitus (Typ 2) hin, was in der Tat eine Langzeitanwendung bedeuten
wiirde. Hier aber greift das Argument nicht, weil die wesentlichen Produkte des deutschen Marktes wéssrige Zimt-
Ausziige mit vernachlidssigbarem Cumaringehalt sind. Natiirlich gibt es auch andere Produkte mit Zimtpulver, zum
Beispiel solche, die iiber das Internet vertrieben werden. Die MaBnahmen des BfR wirken sich aber nicht auf den
unkontrollierbaren Internethandel aus, sondern lediglich auf die gar nicht betroffenen und gut kontrollierten Priaparate
des Handels. Aber selbst wenn Zimtpriparate mit Cumarin-haltigem Zimtpulver hergestellt wiirden (was in Europa
wegen der bereits bestehenden Grenzwerte eigentlich nicht moglich ist), hat das BfR nicht glaubhaft darlegen konnen,
dass fiir Zimt ein wie auch immer geartetes Sicherheitsrisiko besteht. Die Warnung vor unbekannten Risiken eines
Langzeitverzehrs ist somit nicht Zimt-spezifisch, sondern entspringt dem nicht erfiillbaren Wunsch, alle theoretisch
moglichen Risiken bereits im Vorfeld auszuschlieBen. Es kann aber nicht Aufgabe des BfR sein, bislang unbekannte
Risiken herbeizureden!
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Cumarin als Reinstoff versus Cumarin in der pflanzlichen Matrix: Das BfR zitiert die DFG-Kommission mit dem
Hinweis, dass toxische Effekte isolierter Reinsubstanzen nicht unbedingt bei Aufnahme dieser Substanz in Lebensmitteln
auftreten miissen. Allerdings miisse, wenn keine Daten vorliegen, diese Toxizitit der isolierten Substanz in die
Sicherheitsbewertung einbezogen werden. Dem ist nicht zu widersprechen, wohl aber der Interpretation des BfR
hinsichtlich Cumarin in Zimt. Gerade wegen der breiten Erfahrungswerte und wegen des Vorliegens expliziter
toxikologischer Daten zu Zimt (siehe unten) ist hier eben nicht von einem unbekannten Risiko auszugehen. Mit der
gleichen Logik miissten auch Kartoffeln verboten werden, weil sie Spuren des giftigen Alkaloides Solanin enthalten
konnen. Das BfR geht davon aus, dass eine mit Zimt zugefiihrte Cumarinmenge die gleiche Toxizitéit hervorruft wie die
gleiche Menge der Reinsubstanz. Hier muss nun die Frage gestellt werden: Welche Toxizitét denn bitte? Alle
einschlédgigen toxikologischen und toxikokinetischen Arbeiten zu Cumarin gehen nicht nur davon aus, dass Cumarin in
Lebensmitteln unbedenklich ist, sondern insbesondere auch, dass die Toxizitdt von Cumarin Spezies-spezifisch ist, die an
der Ratte erhobenen Daten fiir den Menschen nicht anwendbar sind, und insgesamt die Toxizitit von Cumarin am
Menschen in Frage zu stellen ist (Cohen 1979; Felter et al. 2006; Lake 1999; Ratanasavanh et al. 1996). Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, warum die Aussagen der neuesten Analysen zu diesem Thema, die offensichtlich auch
dem BfR vorlagen, auf vollig kontrire Weise verwendet wurden, um daraus ein in diesen Arbeiten eben nicht genanntes
Risiko zu konstruieren. Das BfR bezweifelt das Fehlen einer LDS50 fiir Zimt im Bereich von 2-5 g/kg und fiihrt dazu
Daten zu toxikologischen Untersuchungen mit reinem Zimtol an (Keller 1992). Hier werden einmal mehr Apfel mit
Birnen verglichen. Zimtgebick enthélt nicht Zimtol, sondern Zimt als Pulver, und die wissrigen Extrakte zur didtetisch-
supportiven Verwendung bei Diabetes mellitus enthalten auch kein Zimt6l. Doch der Reihe nach: Fiir die
intraperitoneale Anwendung von Extrakt aus Cassia-Zimt an der Maus (reines Zimtpulver kann in solchen Experimenten
aus nahe liegenden Griinden nicht eingesetzt werden) wurde eine LD50 von 4,98 g/kg gefunden (Harada and Ozaki
1972). Dieser Wert ist toxikologisch vollig irrelevant und liegt jenseits aller durch Nahrungsmittel erreichbaren Dosen.
Die orale LD50 von Zimtol aus Ceylon-Zimt lag in Ratten bei 4,16 g/kg, die fiir Cassia-Zimt sogar erst bei 5,2 g/lkg KG
(von Skramlik 1959). Duke gibt bei Ratten fiir Cassia-Zimt eine orale LD50 von 2,8 g/kg an (Duke 1977), Opdyke fand
am gleichen Tier eine orale LD50 von 2,16 bis 3,14 g/kg (Opdyke 1979). Die vom BfR zitierte Arbeit von Keller et al.
stiitzt sich auf diese Literaturdaten und stellt keine eigene Untersuchung dar. Zweifellos entsprechen diese alten Daten
nicht mehr den neuesten Verfahrensvorschriften fiir toxikologische Untersuchungen, sie geben aber klare Hinweise auf
das Fehlen einer toxikologischen Relevanz. Generell darf die Toxizitit von reinem itherischem Ol nicht mit dem der
Matrix verglichen werden. Reine Ole sind in Untersuchungen stets relativ toxischer als das jeweilige Pflanzenmaterial.
Das BfR geht davon aus, dass eine LD50 im Bereich von 2 bis 5 g/kg Korpergewicht ein Hinweis auf ein relevantes
Risiko in der Langzeitanwendung darstellt. Dem ist eindeutig zu widersprechen. Jede Substanz wird, ausreichend hoch
dosiert, irgendwann zum Tod der Versuchstiere fiihren. Eine Menge von 2 bis 5 Gramm pro Kilogramm ist in der
Toxikologie eher ungewohnlich hoch und daher keiner Erwihnung wert. Wie immer macht die Dosis das Gift, und im
Fall von Zimt und Zimtdl ist offensichtlich der Sicherheitsabstand zwischen lebensmitteliiblichen Mengen und toxischen
Dosen sehr hoch. Dies lenkt aber davon ab, dass die Warnung vor Zimt in erster Linie auf der Cumarinfrage basierte,
nicht auf dem (ebenso untauglichen) Nebenschauplatz Zimt6l.

Zur Frage der Sicherheitsfaktoren und des TDI: Die Frage, wer letztlich fiir die Definition des Grenzwertes von 0,1
mg/kg verantwortlich ist, erscheint vor dem Hintergrund der wirklichen Datenlage vollig irrelevant. Tatsdchlich wird auf
europdischer Ebene iiber eine Anhebung des Grenzwertes diskutiert. Die ausfiihrliche Analyse von Felter et al. (2006)
kommt bei Auswertung aller Daten zu Cumarin zu dem - darauf weisen die Autoren selbst hin - extrem konservativen
Grenzwert von 0,64 mg/kg fiir eine lebenslange tigliche orale Zufuhr, also sechsmal hoher als das BfR (Felter et al.
2006). Die Autoren weisen aber auch darauf hin, dass wegen der fiir den Menschen nicht nachgewiesenen Toxizitdt von
Cumarin die echte Untergrenze vermutlich um GréBenordnungen dariiber liegt. Zudem stellen Felter et al. explizit fest,
dass von Lebensmitteln mit natiirlichem Cumarin kein Risiko bekannt ist, und dass - im Gegensatz zu den Ausfithrungen
des BfR - auch iiber Kosmetika dermal zugefiihrtes Cumarin kein Risiko darstellt. Die Einfiihrung von toxikologischen
Sicherheitsfaktoren ist wissenschaftlich im Rahmen der Bewertung von Lebensmitteln nicht begriindbar. Die genannten
Sicherheitsfaktoren stammen aus der Schadstofftoxikologie und betreffen somit Substanzen, die zwar eine
Schadwirkung im Organismus haben, aber keinen Nutzeffekt. Beispiele sind Umweltgifte. Eine Anwendung auf
Nihrstoffe ist somit generell in Frage zu stellen. Im spezifischen Fall von Zimt bzw. Cumarin widerspricht die
Anwendung des fiir die Ubertragung Tier-Mensch herangezogenen Sicherheitsfaktors 10 den wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Die am besten gesicherten toxikologischen Daten stammen von der Ratte. Genau diese Spezies reagiert
aber bekanntermaf3en deutlich stirker auf Cumarin, als dies beim Menschen der Fall ist - begriindet durch den
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abweichenden Stoffwechsel. In der Leber der Ratte wird Cumarin zu einem Giftstoff ,,aufgegiftet®, in der Leber des
Menschen nicht (Felter et al. 2006). Diese Zusammenhinge sind schon lange bekannt und lagen auch dem BfR vor, das
auf die entsprechenden Arbeiten referenziert hatte. Wenn aber Cumarin fiir die Ratte im Gegensatz zum Menschen ein
Gift ist, ist die Anwendung eines Sicherheitsfaktors in der Tat willkiirlich und nicht wissenschaftlich zu begriinden.

Zur Frage der Lebernebenwirkungen am Menschen: Das BfR weist auf Fallmeldungen von Lebernebenwirkungen mit
Cumarin-Reinstoff-Zubereitungen hin. Diese Datenlage wird auch in der ausfiihrlichen Analyse von Felter et al.
aufgearbeitet, allerdings nicht mit einem derart eindeutigen Ergebnis, wie vom BfR suggeriert (Felter et al. 2006).
Generell ist darauf hinzuweisen, dass Fallmeldungen im Zusammenhang mit der Einnahme von Arzneistoffen nicht
gleichbedeutend sind mit einer nachgewiesenen Kausalitét. Im Falle von Cumarin liegen Daten vor, denen zufolge sogar
Dosen im mehrfachen Grammbereich problemlos und iiber lingere Zeitraume vertragen wurden. In vielen Fillen kehrten
erhohte Leberwerte trotz fortgesetzter Cumarintherapie wieder auf Normwerte zuriick, was nicht gerade dem Bild eines
klassischen Hepatotoxins entspricht. Felter et al. gehen von einer niedrigen Inzidenzrate (zirka 0,3%) von
Leberwertverdnderungen nach Gabe von Cumarin aus, wobei eine klare Dosis-Effekt-Beziehung nicht abgeleitet werden
konnte. Dies konnte gegebenenfalls auf einen idiosynkratischen Effekt hinweisen, der dann aber wegen des Fehlens einer
Dosisbeziehung jegliche Grenzwertdiskussion als miilig erscheinen liee. Noch einmal: Die Autoren stellen fest, dass fiir
Cumarin-haltige Lebensmittel bislang kein Anhaltspunkt fiir Leberverdnderungen besteht. Die Ableitung eines
humantoxischen Risikopotenzials fiir Zimt erscheint auf der Basis dieser Daten nicht begriindbar. Warum Cumarin ein
gutes Beispiel fiir die Brauchbarkeit eines stark theorielastigen toxikologischen Konzeptes sein soll, wenn es um die
Bewertung von Zimt geht, erschlief3t sich daraus nicht.

Fazit: Das BfR begriindet erneut seine Warnung vor Zimt mit ,,problematisch* hohen Cumarindosen. Das konkrete
,Problem” mit Zimt und im Grunde auch mit Cumarin wird aber nicht plausibel gemacht. Fiir Lebensmittel im
Allgemeinen und fiir Zimt im Besonderen sind keine Hinweise auf irgendwie geartete Bedenken toxikologischer Art
bekannt. Daran dndern auch die hochst theoretischen Ableitungen und Sicherheitsfaktoren nichts. Kern und - wie bereits
offentlich vermutet (http://ahd.heilpflanzen-welt.de/natur-pur/) - Hintergrund der Debatte ist moglicherweise gar nicht
der als Vorwand vorgeschobene Verbraucherschutz. Gerade der letzte Absatz des BfR-Schreibens stimmt hier
nachdenklich. Sollte es in der Tat gar nicht um echte Sicherheitsbedenken gehen, sondern um die Frage des
Vertriebsstatus von Zimtextrakten als didtetisch-supportive MaBnahmen bei Diabetes mellitus? Der Verdacht liegt nahe,
dass hier in Wirklichkeit Politik mit dem Mintelchen des Verbraucherschutzes betrieben werden soll, denn die
betroffenen Priiparate werden von der Cumarindebatte gar nicht beriihrt. Der Schutz der Offentlichkeit vor gefihrlichen
Produkten ist eine wichtige Angelegenheit. Die Bewertung des Vertriebsstatus von Nahrungserginzungsmitteln kann aber
ebenso wenig Aufgabe des BfR sein wie der Toxikologen und Pflanzenforscher. Zur Thematik des Vertriebsstatus von
Zimtextrakten konnen und wollen wir keine Position beziehen. Aufhénger der Debatte war aber nicht der Vertriebsstatus
von Zimtextrakt, sondern die angebliche Gefihrlichkeit von Zimt und Zimtsternen. Dies und nichts anderes stellen wir in
Frage, schlieBen Doktor Schmidt und Miiller-Nothmann ihr Schreiben an das BfR. Weitere Informationen unter
http://www.svendavidmueller.de sowie http://www.bfr-bund.de. Buchtipps: Zimt gegen Zucker, Sven-David Miiller-
Nothmann/Claudia Reimers, Knaur Verlag, ISBN 3426642646, 7,90 € sowie Zimt gegen Zucker — Das Rezeptebuch,
Sven-David Miiller-Nothmann/Irina Baumbach, Knaur Verlag, ISBN 3426644525, 7,95 €.

Sven-David Miiller-Nothmann, Zentrum fiir Erndhrungskommunikation und Gesundheitspublizistik (ZEK), Gotenring
37, 50679 Koln, 0177-2353525. Das Zentrum fiir Erndhrungskommunikation und Gesundheitspublizistik (ZEK) mit Sitz
in K6In widmet sich insbesondere der individuellen Ernihrungsberatung und betreibt Presse- und Offentlichkeitsarbeit
im Bereich Erndhrung, Pravention und Diétetik. Der Medizinpublizist Sven-David Miiller-Nothmann leitet das ZEK.
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Portrait

Das Zentrum fiir Erndhrungskommunikation und Gesundheitspublizistik (ZEK) von Sven-David Miiller-Nothmann in
KoIn widmet sich insbesondere der Presse- und Offentlichkeitsarbeit in den Bereichen Gesundheitsforderung, Ernihrung
und Kultur.
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