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Umgehung des Rechtsanwalts durch Gericht ist verfassungswidrig
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Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 27. Mai 2020 zum Aktenzeichen 2 BvR 1809/17 entschieden, dass
die Umgehung des Rechtsanwalts durch das Gericht zur Verfassungswidrigkeit einer gerichtlichen Entscheidung fiihrt
Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen eine amtsgerichtliche Entscheidung, durch die er zur Zahlung einer Vergiitung
aus einem Escort-Servicevertrag verurteilt worden ist.

Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens erwirkte zunédchst einen Mahnbescheid iiber die streitige Summe, den das
Amtsgericht Hiinfeld - zentrales Mahngericht - gegen den Beschwerdefiihrer erlief3. Dieser liel durch seinen
Prozessbevollméchtigten Widerspruch erheben. Das Verfahren wurde sodann geméf § 696 Abs. 1 und 2 ZPO an das
zustindige Amtsgericht Frankfurt am Main - Zivilabteilung - abgegeben.

Nach dem Eingang der Anspruchsbegriindung ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 23. Mérz
2017 an, dass gemiB § 495a ZPO im schriftlichen Verfahren entschieden werde. Den Beschwerdefiihrer forderte es auf,
binnen drei Wochen ab Zugang des Beschlusses schriftlich auf die Klage zu erwidern. Es wies darauf hin, dass ohne
Einhaltung der gesetzten Frist der Prozess allein deswegen verloren werden konne; bei geniigender Kldrung des
Sachverhalts oder Versdumung der gesetzten Frist konne ohne Bestimmung eines besonderen Verkiindungstermins
Endurteil nach Aktenlage ergehen. Ferner verfiigte das Amtsgericht, dem Beschwerdefiihrer den Beschluss per
Zustellungsurkunde mit einer beglaubigten Abschrift der Anspruchsbegriindung zuzustellen. Der Beschluss des
Amtsgerichts wurde dem Beschwerdefiihrer am 28. Mirz 2017 personlich an seiner Wohnanschrift durch Einlegung in
den Briefkasten, nicht aber dem aus dem Widerspruchsformular ersichtlichen und auch im Aktenausdruck des
Mahngerichts aufgenommenen Prozessbevollmichtigten des Beschwerdefiihrers zugestellt. In der Folge reagierte der
Beschwerdefiihrer nicht weiter.

Das Amtsgericht Frankfurt am Main verurteilte den Beschwerdefiihrer durch das angegriffene Urteil vom 26. April
2017, in dessen Rubrum der Prozessbevollméchtigte des Beschwerdefiihrers aufgefiihrt war, ohne miindliche
Verhandlung gemif § 495a ZPO zur Zahlung der im Streit stehenden Summe; die Berufung wurde nicht zugelassen. Der
Anspruch folge aus dem schliissigen und unstreitig gebliebenen kligerischen Vortrag. Eine Klageerwiderung habe der
Beschwerdefiihrer binnen der gesetzten Frist nicht eingereicht, obgleich er auf die méglichen Folgen einer
Fristversiumung hingewiesen worden sei.

Obgleich eine Geschéftsstellenbeamtin die erkennende Richterin darauf hinwies, dass der Prozessbevollmichtigte des
Beschwerdefiihrers erst nach Zustellung des Beschlusses vom 23. Mérz 2017 ins Rubrum aufgenommen und der
Beschluss an ihn nicht zugestellt worden sei, verfiigte die Geschiftsstelle, zur ,,Verkiindung durch Zustellung“ eine
Urteilsabschrift dem Beschwerdefiihrer zuzustellen. Das Urteil wurde dem Beschwerdefiihrer daraufhin zu einem
unbekannten Zeitpunkt personlich, nicht jedoch seinem Prozessbevollméchtigten iibermittelt.
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom 18. Mai 2017, welcher mit Schreiben vom 3. Juli 2017 ergiinzt
worden ist, lehnte der Beschwerdefiihrer die erkennende Richterin des Amtsgerichts wegen der Besorgnis der
Befangenheit ab, erhob Anhorungsriige nach § 321a ZPO und beantragte, den Prozess vor dem Amtsgericht
fortzufiihren, das Endurteil vom 26. April 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Anspruchsbegriindung, der
prozessleitende Beschluss des Amtsgerichts sowie das Endurteil seien nicht wirksam zugestellt worden. Sein fiir den
Rechtszug bestellter Prozessbevollmichtigter habe entgegen § 172 Abs. 1 ZPO keinerlei Zustellungen erhalten. Er habe
daher keine Moglichkeit gehabt, Einwendungen gegen die Anspriiche der Kldgerin geltend zu machen und unter Beweis
zu stellen; er habe deren Dienste weder beauftragt noch in Anspruch genommen. Da die erkennende Richterin von der
Geschiftsstelle auf die unterbliebene Zustellung an den Prozessbevollméchtigten hingewiesen worden sei, hitte sie die
Zustellung des Urteilsentwurfs unterbinden miissen.

Das Befangenheitsgesuch erklirte das Amtsgericht Frankfurt am Main nach Einholung einer dienstlichen Erklidrung der
erkennenden Richterin mit Beschluss vom 11. Juli 2017 fiir unbegriindet. Zweifel an ihrer Unvoreingenommenheit
folgten nicht daraus, dass der Beschluss vom 23. Mirz 2017 dem Beschwerdefiihrer personlich zugestellt worden sei und
die erkennende Richterin in Kenntnis dieses Umstands das Urteil, nachdem sie es auf die Geschiftsstelle gebracht habe
und es durch die Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle bereits zur Zustellung verfiigt gewesen sei, in der Akte belassen
und nicht mehr eingegriffen habe. Sei das Urteil so in den Geschiftsgang gelangt, dass ohne nachtrigliche Entnahme aus
der Verfahrensakte eine Verdnderung nicht mehr méglich sei, konne auf die Entscheidung kein Einfluss mehr
genommen werden.

Die Anhorungsriige wies das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die erkennende Richterin mit angegriffenem
Beschluss vom 14. Juli 2017 als unbegriindet zuriick. Der Beschwerdefiihrer habe seit der personlichen Zustellung des
prozessleitenden Beschlusses bis zum Erlass des Endurteils hinreichend Zeit gehabt, seinen Prozessbevollmichtigten zu
unterrichten. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen des Kligervertreters verwiesen, wonach dieser dem
Prozessbevollmichtigten des Beschwerdefiihrers die Anspruchsbegriindung bereits am 7. Mirz 2017 per Fax iibersandt
habe; der Beschwerdefiihrer habe bis heute Einwendungen gegen die Anspriiche nicht dargelegt und unter Beweis
gestellt, sondern nur unsubstantiiert mitteilen lassen, er habe die Dienste weder beauftragt noch in Anspruch genommen.

Mit Beschluss vom 9. August 2017 erklédrte das Amtsgericht Frankfurt am Main auf die sofortige Beschwerde unter
Aufhebung seines Beschlusses vom 11. Juli 2017 das Ablehnungsgesuch fiir begriindet.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aus
Art. 103 Abs. 1 GG und eine Verletzung des Willkiirverbots aus Art. 3 Abs. 1 GG, daneben eine Verletzung des
Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG sowie eine Verletzung der Garantie des gesetzlichen Richters aus Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG. Thm sei unter Verstof3 gegen § 172 Abs. 1 ZPO eine Klageerwiderung nicht erméglicht worden. Die
Entscheidung iiber die Anhorungsriige verstirke den Verstol3, da die unzustindige Richterin sie — unter Versto3 gegen §
47 Abs. 1 ZPO vor Erlass einer rechtskriftigen Entscheidung {iber das gegen sie gerichtete Ablehnungsgesuch — unter
Hinweis auf die unwirksamen Zustellungen zuriickgewiesen habe. Dadurch werde der Kerngehalt des Grundrechts
verkannt. Der Beschwerdefiihrer habe nicht wissen konnen, dass das Amtsgericht keines der verfahrensrelevanten
Schriftstiicke an seinen form- und fristgerecht bestellten Prozessbevollméchtigten zugestellt habe; er habe sich darauf
verlassen konnen, dass sein Prozessbevollméchtigter sich um die Fiithrung des Rechtsstreits kiimmern werde.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der
Rechte des Beschwerdefiihrers gemif3 § 90 Abs. 1 BVerfGG angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b, § 93b Satz 1
BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der geriigten Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG offensichtlich
begriindet. Das Bundesverfassungsgericht hat die hier mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen insbesondere zur
Bedeutung einer den Vorgaben von § 172 Abs. 1 ZPO nicht entsprechenden Zustellung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2 BVR 1614/14 -, NJW 2017, S. 318 ) bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1
Satz 1 BVerfGQG).

Die Verfassungsbeschwerde ist zulédssig, soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG riigt.
Dem steht der Grundsatz der Subsidiaritit (vgl. BVerfGE 107, 395 ; 112, 50 ; BVerfGK 19, 197 ) trotz Entscheidung
tiber die Anhorungsriige durch eine rechtskréftig fiir unzustéindig erkannte Richterin nicht entgegen.
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Zwar kann der Annahme einer Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung der Grundsatz der Subsidiaritit
entgegenstehen, wenn moglicherweise ein Restitutions- oder Nichtigkeitsgrund gegeben ist (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Januar 1992 - 2 BvR 40/92 -, NJW 1992, S. 1030 ; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 19. Februar 1998 - 2 BvR 189/98 -, NVwZ 1998, S. 1174 ; s.a. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 27. Mai 1992 - 2 BvR 799/92 -, BeckRS 1992, 08135, Rn. 1). Gegen ein nicht mehr
anfechtbares Urteil, das vor der rechtskréftigen Entscheidung iiber das bereits gestellte und schlieBlich erfolgreiche
Ablehnungsgesuch ergeht, in entsprechender Anwendung von § 579 Abs. 1 Nr. 3 ZPO Nichtigkeitsklage zu erheben, ist
dabei grundsitzlich trotz der Ungewissheit, die aus dem hierzu bestehenden kontroversen Meinungsstand resultiert,
zumutbar (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Mai 1992 - 2 BvR 799/92 -, BeckRS
1992, 08135, Rn. 1 f.; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 20. Juli 2007 - 1 BvR 2228/06 -, NJW 2007, S.
3771).

Hier erging das angefochtene Endurteil jedoch, bevor das Ablehnungsgesuch gestellt wurde. Eine entsprechende
Anwendung auf die vorliegende prozessuale Konstellation oder eine ,,Nichtigkeitsbeschwerde“ in doppelter Analogie zu
§ 579 Abs. 1 Nr. 3 ZPO gegen die Entscheidung iiber die Gehorsriige (dagegen etwa VGH Miinchen, Beschluss vom 8.
Mirz 2018 - 10 ZB 18.530 -, BeckRS 2018, 4350, Rn. 2 m.w.N. ) war dem Beschwerdefiihrer mangels erkennbarer
Erfolgsaussicht nicht zumutbar.

Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit auch offensichtlich begriindet. Die angegriffenen Entscheidungen des
Amtsgerichts verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 103 Abs. 1 GG.

Art. 103 Abs. 1 GG gewihrleistet jedem Verfahrensbeteiligten einen Anspruch darauf, sich vor dem Erlass einer
gerichtlichen Entscheidung zu dem ihr zugrunde liegenden Sachverhalt zu dullern (vgl. BVerfGE 67, 39 ; 69, 145 ; 89,
381 ; 101, 106 ; stRspr). Der in Art. 103 Abs. 1 GG verbiirgte Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine Folgerung aus
dem Rechtsschutzgedanken fiir das gerichtliche Verfahren. Der Einzelne soll nicht bloBes Objekt des Verfahrens sein,
sondern er soll vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen kénnen, um Einfluss auf das
Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 86, 133 ). Dementsprechend darf das Gericht nur solche
Tatsachen verwerten, zu denen sich die Verfahrensbeteiligten vorher duBlern konnten (vgl. BVerfGE 70, 180 ; 101, 106 ).

Das AuBerungsrecht ist zudem eng verkniipft mit dem Recht auf Information. Die geniigende Gewihrung rechtlichen
Gehors setzt voraus, dass die Verfahrensbeteiligten zu erkennen vermogen, auf welchen Tatsachenvortrag es fiir die
Entscheidung ankommen kann. Die Verfahrensbeteiligten miissen sich unter Anwendung der gebotenen Sorgfalt iiber
den gesamten Verfahrensstoff unterrichten konnen (vgl. BVerfGE 84, 188 ; 96, 189 ). Den Gerichten obliegt zudem die
Pflicht, von sich aus den Beteiligten alles fiir das Verfahren Wesentliche mitzuteilen (vgl. BVerfGE 36, 85 ); es bedarf
keines Antrags und es besteht in der Regel keine Erkundigungspflicht des Grundrechtstrégers (vgl. BVerfGE 17, 194 ;
50, 381 ; 67, 154 ).

Dabei ist grundsitzlich davon auszugehen, dass die nihere Ausgestaltung des rechtlichen Gehors den einzelnen
Verfahrensordnungen iiberlassen bleiben muss (vgl. BVerfGE 60, 1 ; 67, 208 ). Der einfachgesetzlichen Umsetzung des
Rechts auf Information dienen insofern die prozessrechtlichen Vorschriften iiber die Ladung (vgl. BVerfGE 36, 298 )
und die Bekanntgabe, insbesondere die Zustellung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16.
Juli 2016 - 2 BvR 1614/14 -, NJW 2017, S. 318 ). Damit soll sichergestellt werden, dass der Betroffene von fiir ihn
erheblichen Informationen zuverlédssig Kenntnis erhilt (vgl. BVerfGE 67, 208 ).

Soweit das Recht auf Gehor durch einen Rechtsanwalt ausgeiibt wird, hat das Gericht ihm gegeniiber die Pflichten aus
Art. 103 Abs. 1 GG zu erfiillen. Ist ein Rechtsanwalt bestellt, so nimmt er die prozessualen Rechte und Moglichkeiten
fiir den gehorberechtigten Beteiligten wahr. Er ist es dann, den das Gericht auf jeden Fall durchgéingig am Verfahren zu
beteiligen hat. Wird dies iibersehen, so ist grundsitzlich Art. 103 Abs. 1 GG verletzt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2 BvR 1614/14 -, NJW 2017, S. 318).

So liegt der Fall hier. Der Wortlaut des § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO ldsst keine alternative Zustellung an die Partei zu. Der
Prozessbevollméchtigte ist in diesem Fall allein berufener Adressat aller Zustellungen, damit die Prozessfiihrung
iibersichtlich in einer Hand liegt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2 BvVR
1614/14 -, NJW 2017, S. 318 ).

Die Voraussetzungen des § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO liegen vor.
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Zweifel an der wirksamen Bestellung des Prozessbevollméchtigten im Sinne der § 81, § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO bestehen
im vorliegenden Fall nicht. Denn aus dem Aktenausdruck des hessischen Mahngerichts zum Verfahrensablauf ergibt sich
ausdriicklich, dass er als Prozessbevollméchtigter den Widerspruch eingereicht hat, wobei der Ausdruck zum
eingereichten Vordruck auch den Passus enthilt, dass die ,,ordnungsgeméfBe Bevollméchtigung versichert wird“. Das
Mahngericht hat ihn entsprechend als Prozessbevollmichtigten in den Aktenausdruck (§ 696 Abs. 2 ZPO)
aufgenommen. Das Verfahren war zudem anhingig im Sinne von § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Anhingigkeit im
Mahnverfahren tritt bereits mit Einreichung des Mahnbescheids ein. Mit der Abgabe nach § 696 Abs. 1 und 2 ZPO endet
das Mahnverfahren. Der beim Abgabegericht aufgetretene Rechtsanwalt bleibt Prozessbevollméachtigter bis zu einer
eventuellen Neubestellung eines Rechtsanwalts fiir das Streitverfahren beim Empfangsgericht (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2 BvR 1614/14 -, NJW 2017, S. 318 ). Mit Eingang der Akten
(bzw. des Aktenausdrucks) beim Empfangsgericht wird die Sache dort anhingig (§ 696 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 ZPO).
Zugleich tritt (im Fall des § 696 Abs. 3 ZPO zeitlich zuriickbezogen) Rechtshingigkeit ein.

Zustellungen an die Partei selbst unter Verstofl gegen die Vorschrift des § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO sind unwirksam
beziehungsweise wirkungslos und setzen Fristen nicht in Lauf. Zustellungen an die Partei sind nur noch méglich, wenn
das Gesetz sie ausnahmsweise befiehlt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2
BVR 1614/14 -, NJW 2017, S. 318 ). Gemessen hieran waren die Zustellung des Beschlusses vom 23. Mérz 2017, dem
die Anspruchsbegriindung beigefiigt war, sowie die Zustellung des Urteils vom 26. April 2017 unwirksam, da sie dem
Beschwerdefiihrer selbst zugestellt wurden.

Jedenfalls in Bezug auf den Beschluss vom 23. Mirz 2017 wurde der Zustellungsmangel nicht gemif § 189 ZPO geheilt.
Denn die Vorschrift besagt, dass eine Heilung von Zustellungsmingeln lediglich dann angenommen werden kann, wenn
das Dokument der Person , an die die Zustellung dem Gesetz gemil} gerichtet war oder gerichtet werden konnte ,
tatsdchlich zugegangen ist. Eine Heilung hitte vorliegend also nur erfolgen kénnen, wenn dem Prozessbevollméchtigten
der Beschluss (mit Anspruchsbegriindung) sowie das Urteil zugegangen wiren. Dies ist hier jedoch lediglich in Bezug auf
das Urteil sowie die Anspruchsbegriindung, nicht hingegen auf den das Verfahren nach § 495a ZPO anordnenden und
die Ausschlussfrist setzenden Beschluss vom 23. Mirz 2017 der Fall.

Zwar ist die (an ein ortlich unzusténdiges Gericht gerichtete) Anspruchsbegriindung dem Prozessbevollmichtigten des
Beschwerdefiihrers am 7. Mérz 2017 vom Prozessbevollmichtigten der Kldgerin vorab per Fax zugeleitet worden.
Spitestens bei Riicksendung der Verfahrensakte am 16. Mai 2017 nach Akteneinsicht war dem Prozessbevollméchtigten
des Beschwerdefiihrers zudem das Urteil tatsdchlich zugegangen. Der die Klageerwiderungsfrist setzende Beschluss des
zustdndigen Gerichts vom 23. Mérz 2017 war dem Prozessbevollméchtigten jedoch weder innerhalb der gesetzten Frist
noch vor Erlass des Urteils vom 26. April 2017 tatsdchlich zugegangen, so dass keine Heilung mehr erfolgen konnte. Ein
Zugang an die vertretene Partei (wie hier vom Amtsgericht fiir mageblich erachtet) geniigt nicht fiir eine Heilung nach
§ 189 ZPO (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Juli 2016 - 2 BvR 1614/14 -, NJW
2017, S. 318).

In dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mangels wirksamer Zustellung der Anordnung der Entscheidung gemal §
495a ZPO im schriftlichen Verfahren und der Aufforderung zur schriftlichen Klageerwiderung binnen einer
Ausschlussfrist von drei Wochen ab Zugang des Beschlusses keine ausreichende Moglichkeit hatte, sich zum Sachverhalt
zu duflern und etwaige Einwendungen vorzubringen, liegt eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts.

Zwar stellt nicht jede falsche Handhabung der fiir das rechtliche Gehor einschldgigen Prozessvorschriften durch den
Richter zwingend auch einen Verstofl gegen Art. 103 Abs. 1 GG dar. Bei einer willkiirlich fehlerhaften oder jedenfalls
offensichtlich unrichtigen Gesetzesanwendung ist dies jedoch der Fall (vgl. BVerfGE 69, 145 ; 70, 288 ).

Die fehlerhafte Gesetzesanwendung war vorliegend insbesondere deshalb offensichtlich, da der Wortlaut des § 172 Abs.
1 Satz 1 ZPO der Erwigung des Amtsgerichts, der Beschwerdefiihrer habe hinreichend Gelegenheit gehabt, seinen
Prozessbevollméchtigten zu unterrichten, ausdriicklich entgegensteht. Auch den Hinweis fehlender Zustellung an den
Prozessbevollméchtigten seitens der Geschiftsstelle vor Erlass des Urteils (vgl. zur gewihlten ,,Verkiindung durch
Zustellung” als rechtliche Existenzvoraussetzung des Urteils Deppenkemper, in: MiiKo ZPO, 5. Aufl. 2016, § 495a Rn.
49; Feskorn, in: Zoller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 310 Rn. 1, 6 m.w.N.) hat das Amtsgericht nicht zum Anlass genommen,
seinen Fehler jedenfalls im Verfahren nach § 321a ZPO zu korrigieren. Somit ist auch von einer objektiv willkiirlichen,
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da nicht mehr verstindlichen Gesetzesanwendung des Amtsgerichts auszugehen. Der Beschwerdefiihrer durfte sich nach
Beauftragung seines Prozessbevollméchtigten und der diesbeziiglichen Anzeige an das Gericht darauf verlassen, dass
Letzteres § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO beachten und sein Prozessbevollméchtigter von allen relevanten Schriftstiicken
Kenntnis erhalten wiirde. Dies gilt erst recht mit Blick auf die vom Amtsgericht gesetzte Frist, die der Priklusion
samtlichen weiteren Vorbringens diente.

SchlieBlich beruht das angegriffene Urteil auch auf der Verletzung des Rechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 103 Abs.
1 GG (vgl. BVerfGE 7, 95 ; 89, 381 ). Die Entscheidungserheblichkeit des Gehorsverstoles liegt auf der Hand, denn der
Beschwerdefiihrer hat ausdriicklich bestritten, die Kldgerin beauftragt oder die Dienste ihres ,,Hostessservices*
tatsidchlich in Anspruch genommen zu haben. Dementsprechend hitte das Amtsgericht die hierzu angebotenen Beweise
der Klédgerin wiirdigen miissen.

Portrait

Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Jens Usebach LL.M. der Kolner Rechtsanwaltskanzlei JURA.CC bearbeitet im Schwerpunkt das
Kiindigungsschutzrecht im Arbeitsrecht und vertritt Mandanten auflergerichtlich bei Aufhebungsvertridgen /
Abwicklungsvertrigen bei Kiindigung durch den Arbeitgeber und gerichtlich bei Kiindigungsschutzklagen vor dem
Arbeitsgericht, Landesarbeitsgericht und Bundesarbeitsgericht mit dem Ziel fiir den Arbeitnehmer eine angemessene und
moglichst hohe Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes durch den Arbeitnehmer, ein sehr gutes Arbeitszeugnis fiir
zukiinftige Bewerbungen des Arbeitnehmers und auch die Riicknahme der Kiindigung und Weiterbeschiftigung zu
erlangen.

Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Jens Usebach LL.M. veroffentlicht interessante Rechtsfragen, Urteile, Beschliisse und
Gesetzesvorhaben im Internet zu verschiedenen Rechtsthemen.
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