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Eltern-Kind-Zentrum ist zuléssig
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Rechtsanwalt DIpl.-Jur. Jens Usebach, LL.M. bearbeitet im Schwerpunkt das Nachbarschaftsrecht

kanzlel

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 13.12.2019 zum Aktenzeichen V ZR 203/18 entschieden, dass in einer
Teileigentumseinheit, die in der Teilungserklidrung als "Laden mit Lager" bezeichnet ist, ein Eltern-Kind-Zentrum
betrieben werden darf.

Aus der Pressemitteilung des BGH Nr. 160/2019 vom 13.12.2019 ergibt sich:

Die Klager sind Mitglieder einer Wohnungs- und Teileigentiimergemeinschaft in einer deutschen Grof3stadt. Thre
Wohnung befindet sich im ersten Obergeschoss. Der Beklagte — ein eingetragener Verein — ist Mieter einer unmittelbar
darunter im Erdgeschoss belegenen Teileigentumseinheit, die nach der Teilungserkldarung aus dem Jahr 1987 als "Laden
mit Lager" genutzt werden darf. Dort betreibt er ein sog. Eltern-Kind-Zentrum. Dessen Ziel ist es laut Satzung des
Beklagten unter anderem, der zunehmenden Isolation von Eltern entgegenzuwirken, die sich aus der Situation der
Familien in der GroB3stadt ergibt. Geoffnet ist das Zentrum montags bis freitags zwischen 9.00 Uhr und 18.00 Uhr.
Vormittags findet ein "Mini-Kindergarten" fiir Kinder im Alter zwischen 18 und 36 Monaten statt, montags und freitags
des Weiteren der Kurs "Deutsch als Fremdsprache” fiir Eltern. Nachmittags veranstaltet der Beklagte ein "offenes
Spielzimmer" fiir Kinder und Familienangehorige mit Kaffee und Kuchen sowie Spielecke, ferner weitere Kinderkurse
(Zeichenkurse, Musikkurse, Zumba Kids). Uberwiegend nachmittags finden sog. offene Spielgruppen in verschiedenen
Sprachen fiir Kinder und Eltern statt. Samstags treffen sich von 10.30 Uhr bis 12.30 Uhr die "Scuola Italiana" fiir Kinder
von 4 bis 6 Jahren und einmal pro Monat von 13.00 Uhr bis 16.00 Uhr die "Girl Scouts" (Pfadfinderinnen von der
zweiten bis zur achten Jahrgangsstufe). UnregelmiBig finden Kinderfeiern, z.B. Faschingsfeiern, Flohmirkte und
Vortrége statt.

Die Kldger verlangen von dem Beklagten mit dem Hauptantrag die Unterlassung der Nutzung der Rdumlichkeiten als
Eltern-Kind-Zentrum. Hilfsweise soll der Beklagte es unterlassen, auf einer niher bezeichneten Auflenfliche vor der
Teileigentumseinheit Kinderwagen und Fahrrider abzustellen; zudem soll er durch geeignete Mafnahmen sicherstellen,
dass die Immissionen in der Wohnung der Kliger einen Pegel von 52 dB (A) nicht iiberschreiten. Das Landgericht hat
dem Hauptantrag stattgegeben. Die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten vor dem Oberlandesgericht ist erfolglos
geblieben. Mit der von dem BGH zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Der BGH hat der Revision des Beklagten stattgegeben und die Klage im Hauptantrag abgewiesen. Hinsichtlich der
Hilfsantrdge hat er die Sache an das Oberlandesgericht zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.
Nach Auffassung des BGH kann ein Wohnungseigentiimer von dem Mieter einer anderen Einheit gemafl § 1004 Abs. 1
BGB Unterlassung verlangen, wenn dieser die Einheit anders nutzt als in der Teilungserkldarung vorgesehen. Das gelte
zwar dann nicht, wenn die tatsdchliche Nutzung bei typisierender Betrachtung nicht mehr store als die erlaubte Nutzung.
Gerdusche, die von einem Eltern-Kind-Zentrum ausgingen, seien angesichts der dort fiir gewohnlich stattfindenden
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Aktivititen aber typischerweise lauter und storender als die eines Ladens mit Lager.

Dass die Kliger gleichwohl nicht Unterlassung der Nutzung als Eltern-Kind-Zentrum verlangen koénnten, beruhe auf der
Ausstrahlungswirkung des § 22 Abs. 1a Satz 1 BImSchG auf das Wohnungseigentumsrecht. Nach dieser Bestimmung
seien Gerduscheinwirkungen, die von Kindertageseinrichtungen, Kinderspielpldtzen und dhnlichen Einrichtungen, wie
beispielsweise Ballspielplidtzen, durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine schiadliche Umwelteinwirkung.
Dies sei regelmifig auch bei der Priifung zu beachten, ob eine nach der Teilungserkldrung ausgeschlossene Nutzung
dennoch zuldssig sei, weil sie bei typisierender Betrachtungsweise nicht mehr store als die vorgesehene Nutzung, und
zwar auch dann, wenn die Teilungserkldrung vor dem Inkrafttreten von § 22 Abs. 1a BImSchG errichtet wurde.

Etwas anderes gelte nur dann, wenn die Nutzung der Einheiten als Einrichtung i.S.d. § 22 Abs. 1a BImSchG ausdriicklich
oder konkludent ausgeschlossen sei. So liege es beispielsweise, wenn eine Anlage nach der Teilungserkldrung als sog.
Arztehaus konzipiert sei; denn die Nutzung einer Einheit als Kindertageseinrichtung widerspriche unabhiingig von ihrem
Storungspotential dem professionellen Charakter einer solchen Anlage. Zudem stehe § 22 Abs. 1a BImSchG einem
Unterlassungsanspruch der Wohnungseigentiimer nicht entgegen, wenn die Nutzung als Kindertageseinrichtung auch
unter Beriicksichtigung der von § 22 Abs. 1a BImSchG gewihrten Privilegierung mehr store als die nach der
Zweckbestimmung zuldssige. Im Hinblick auf den erhohten Publikumsverkehr, den eine Kindertageseinrichtung mit sich
bringe, werde deshalb eine Wohneinheit regelméfig nicht zu diesem Zweck genutzt werden diirfen; anders konne es
wiederum bei einer Tagesmutter liegen. Diese Ausnahmen liegen hier aber nicht vor, weil es um die Nutzung einer
Teileigentumseinheit in einer gemischten Anlage gehe, in der sowohl eine Wohnnutzung stattfinde als auch
Teileigentumseinheiten vorhanden seien, die als Biiros und Liden genutzt werden diirfen.

Das von dem Beklagten betriebene Eltern-Kind-Zentrum sei eine Kindertageseinrichtung bzw. jedenfalls eine "#hnliche"
Einrichtung i.S.d. § 22 Abs. 1a BImSchG. Dem stehe nicht entgegen, dass die Angebote teilweise — neben den
Angeboten nur fiir Kinder (Mini-Kindergarten, Zeichenkurse, Musikkurse, Zumba Kids, Scuola Italiana, Treffen der
"Girl Scouts" und unregelmifig stattfindende Kinderfeiern) — unter Beteiligung von Familienmitgliedern durchgefiihrt
werden (offene Spielzimmer und offene Spielgruppen) und auch den Austausch der Eltern untereinander fordern sollten.
Unerheblich fiir die Anwendung des § 22 Abs. 1a BImSchG sei ferner, dass das Eltern-Kind-Zentrum zusitzlich zu den
nach dieser Vorschrift privilegierten Angeboten auch Angebote ausschlieBlich an die Eltern mache, solange diesen — wie
hier — eine nur untergeordnete Bedeutung zukomme. Der Begriff der Kindertageseinrichtung bzw. einer dhnlichen
Einrichtung diirfe nicht zu eng gefasst werden. Nur ein offenes Verstindnis entspreche dem gesetzgeberischen Ziel,
durch § 22 Abs. 1a BImSchG eine Privilegierung von "grundsitzlicher Natur" zu schaffen und vor dem Hintergrund,
dass Kinderldrm unter einem besonderen Toleranzgebot stehe, ein klares gesetzgeberisches Signal fiir eine
kinderfreundliche Gesellschaft zu setzen. Blieben die insoweit privilegierten Gerauscheinwirkungen aufler Betracht,
gingen bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise die mit dem Betrieb des Eltern-Kind-Zentrums verbundenen
Storungen nicht tiber das hinaus, was bei dem Betrieb eines Ladens regelmiBig zu erwarten sei.

Zur Entscheidung iiber die Hilfsantridge hat der BGH die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dass die

Kldger von dem Beklagten nicht die Unterlassung der Nutzung als Eltern-Kind-Zentrum verlangen konnten, schliefe
Unterlassungsanspriiche gemif3 § 1004 Abs. 1 BGB wegen einzelner besonders stérender Handlungsweisen nicht aus.
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