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Crowdworker keine Arbeitnehmer

12.12.2019, 16:21 | Politik, Recht & Gesellschaft

Pressemitteilung von: kanzlei JURA.CC
Presseagentur: kanzlei JURA.CC

JURACC

Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Jens Usebach, LL.M. bearbeitet im Schwerpunkt das Kiindigungsschutzrecht

kanzlel

Das Landesarbeitsgericht Miinchen hat mit Urteil vom 04.12.2019 zum Aktenzeichen 8 Sa 146/19 festgestellt, dass eine
Vereinbarung eines sog. Crowdworkers mit dem Betreiber einer Internetplattform, die keine Verpflichtung zur
Ubernahme von Auftriigen enthilt, kein Arbeitsverhiltnis begriindet.

Aus der Pressemitteilung des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 04.12.2019 ergibt sich:

Das LAG Miinchen hat heute entschieden, dass zwischen dem Klidger und der Beklagten dem Betreiber einer
Internetplattform kein Arbeitsverhiltnis besteht. Die Beklagte fiihrt u.a. fiir Markenhersteller Kontrollen der
Warenprisentation im Einzelhandel oder in Tankstellen durch. Diese Auftrige werden dann iiber eine sog. ,,Crowd®
vergeben. Der Abschluss der streitgegenstiandlichen Basisvereinbarung berechtigt dazu, iiber eine App die auf einer
Internetplattform angebotenen Auftrige, die in einem selbst gewéhlten Radius von bis zu 50 km angezeigt werden, zu
iibernehmen. Bei erfolgter Ubernahme ist ein Auftrag regelmiBig innerhalb von zwei Stunden nach bestehenden
Vorgaben abzuarbeiten. Im vorliegenden Fall bestand weder eine Verpflichtung zur Annahme eines Auftrags, noch
umgekehrt eine Verpflichtung fiir den Auftraggeber Auftrige anzubieten. Ein Arbeitsvertrag liegt nach der gesetzlichen
Definition nur dann vor, wenn der Vertrag die Verpflichtung zur Leistung von weisungsgebundener, fremdbestimmter
Arbeit in personlicher Abhéngigkeit vorsieht. Dies driickt sich im Allgemeinen darin aus, dass der Mitarbeiter
Arbeitsanweisungen hinsichtlich Zeit, Ort und Inhalt der geschuldeten Dienstleistung beachten muss und in die
Arbeitsorganisation des Arbeitgebers eingebunden ist. Mafgeblich ist die tatsdchliche Durchfiihrung des Vertrages. Die
Basisvereinbarung erfiillt die Voraussetzungen schon deswegen nicht, weil siekeinerlei Verpflichtung zur Erbringung von
Leistungen enthilt. Der Umstand, dass der Klédger tatsdchlich einen erheblichen Teil seines Lebensunterhalts durch die
Auftrige verdient hat und sich ausverschiedenen Griinden unter Druck gesehen hat, auch in Zukunft Auftrige
anzunehmen, fiihrt nach der bestehenden Gesetzeslage nicht dazu, dass der Kldger die Schutzvor-schriften fiir
Arbeitnehmerbeanspruchen kann. Die Basisvereinbarung konnte deshalb als bloler Rahmenvertrag auch per Email
wirksam gekiindigt werden. Das Landesarbeitsgericht hat nicht entschieden, ob jeweils durch das Anklicken eines
Auftrags ein befristetes Arbeitsverhiltnis begriindet wurde. Dies war fiir die Entscheidung nicht relevant, weil die
Unwirksamkeit einer Befristung nur innerhalb einer Frist von 3 Wochen im Klageweggeltend gemacht werden kann, was
vorliegend nicht der Fall war.

Seite 1 /2



openrPrPirRe’

Das offene PR-Portal

Portrait

Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Jens Usebach, LL.M. bearbeitet im Schwerpunkt das Kiindigungsschutzrecht im Arbeitsrecht
und vertritt Mandanten bei Kiindigungsschutzklagen vor dem Arbeitsgericht, Landesarbeitsgericht und
Bundesarbeitsgericht.
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