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JURACC

Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Jens Usebach, LL.M: bearbeitet im Schwerpunkt das Berufsrecht der Rechtsanwi

kanzlel

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 06.05.2019 zum Aktenzeichen AnwZ (Brfg) 69/18 entschieden, dass
Rechtsanwaltssozietiten, Rechtsanwaltsgesellschaften, Rechtsanwaltspartnerschaften etc. keinen Anspruch auf ein beA-
Kanzleipostfach haben.

Die klagende Rechtsanwaltsgesellschaft beansprucht von der Beklagten die Einrichtung eines besonderen elektronischen
Anwaltspostfaches (beA) fiir sich als Rechtsanwaltsaktiengesellschaft. Nach Abweisung der Klage durch den
Anwaltsgerichtshof verfolgt sie ihr Begehren mit der zugelassenen Berufung weiter.

Nach Auffassung der klagende Rechtsanwaltsgesellschaft ergibt sich der Anspruch auf Einrichtung des beA aus einer die
VerfassungsméBigkeit der Vorschrift des § 31a Abs. 1 Satz 1 BRAO erst herstellenden erweiternden Auslegung
dahingehend, dass als Berechtigte die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern nicht nur in Gestalt natiirlicher, sondern
auch juristischer Personen anzusehen seien. Andernfalls sei die genannte Norm wegen Versto3es gegen Art. 12 Abs. 1
und Art. 3 Abs. 1 GG als verfassungswidrig zu verwerfen, weil die Vorenthaltung eines beA die
Rechtsanwaltsaktiengesellschaft gleichheitswidrig in ihrer Berufsausiibungsfreiheit verletze, indem sie zu
Unzutriglichkeiten und Mehraufwand hinsichtlich der internen organisatorischen Ablédufe fiihre.

Die einfachgesetzlichen Vorschriften der § 31 Abs. 1 Satz 1, § 31a Abs. 1 Satz 1 BRAO sehen die empfangsbereite
Einrichtung des beA in ihrer Zusammenschau nur zugunsten derjenigen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer, die
natiirliche Personen sind, vor. Die von § 31a Abs. 1 Satz 1 BRAO in Bezug genommene, die Verzeichnisse der
Rechtsanwaltskammern und das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer betreffende Vorschrift des § 31
Abs. 1 BRAO bezieht sich ihrem Wortlaut nach ausschlieBlich auf die in den Bezirken zugelassenen Rechtsanwilte und
damit auf natiirliche Personen. Dieses Normverstindnis entspricht ausweislich der Gesetzesbegriindung auch demjenigen
des Gesetzgebers, der die seinerzeitige Anderung des § 31 Abs. 1 Satz 1 BRAO insoweit als Klarstellung dahingehend
bezeichnet hat, "dass nur Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte als natiirliche Personen in die Verzeichnisse eingetragen
werden" (BT-Drucks. 16/11385, S. 35). Ausschlielich die - als natiirliche Personen - eingetragenen Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer finden Eingang in das Gesamtverzeichnis und erhalten demgeméal nach § 31a Abs. 1 Satz 1
BRAUO seitens der Bundesrechtsanwaltskammer ein be A empfangsbereit eingerichtet.

Zwar liegt eine Beeintrichtigung des Schutzbereichs des einheitlichen Grundrechts der Berufsfreiheit i.S.v. Art. 12 Abs.
1 GG - bestehend aus Berufswahl- und Berufsausiibungsfreiheit auf der Stufe der Berufsausiibungsfreiheit vor; diese ist
jedoch durch den Grundsatz der Verhéltnismifigkeit geniigende, verniinftige Erwigungen des Gemeinwohls
gerechtfertigt.

Soweit die klagende Rechtsanwaltsgesellschaft vorbringt, die Nichtberiicksichtigung der Rechtsanwaltsaktiengesellschaft
hinsichtlich der Einrichtung eines beA fiihre zu Unzutréglichkeiten und Mehraufwand, weil elektronische Zustellungen
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mit der Konsequenz verlidngerter Laufzeiten und zusitzlicher Sicherheitsrisiken iiber "Umwege" an ihren Vorstand oder
andere empfangsbefugte natiirliche Personen erfolgen miissten, gibt diese Argumentation keinen Anlass zu einer
abweichenden Entscheidung. Diesbeziiglich verweist bereits die Gesetzesbegriindung darauf, dass die personliche
Qualifikation der natiirlichen Berufstrigerinnen und Berufstréger fiir die Ausiibung der Titigkeit entscheidend ist und
fiir eine mit der Beriicksichtigung etwa von Rechtsanwaltsaktiengesellschaften verbundene weitreichende und zugleich
aufwindige Ausweitung des Inhalts des Verzeichnisses auf verschiedenartige - auch nach auslidndischem Recht
gegriindete - Gesellschaftsformen kein Bediirfnis besteht. Dass es sich auch insoweit um den Eingriff in die
Berufsausiibungsfreiheit rechtfertigende verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls handelt, steht nach Auffassung des
Senats aufler Frage. Eine unverhiltnisméBige Behinderung der Berufsausiibung der klagenden Rechtsanwaltsgesellschaft
ist ebenfalls nicht gegeben. Bei den vorgebrachten Einschrinkungen handelt es sich ersichtlich um solche, die durch
organisatorische Vorkehrungen ausgeglichen werden konnen.
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